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W pracy przedstawiono nowe dane na temat rozmieszczenia nocka łydkowłosego Myotis da-
sycneme (Boie, 1825) w polskiej części Karpat. W trakcie badań prowadzonych w latach 2005–
–2011 w okresie rojenia przy otworach sześciu jaskiń odłowiono 16 osobników tego gatunku 
(2 samice, 14 samców). Dokonano krytycznego przeglądu danych historycznych o tym taksonie, 
podsumowano dotychczasowy stan wiedzy na temat jego rozmieszczenia w polskiej części Karpat 
oraz przedyskutowano status tego gatunku w Karpatach.

Wstęp

Nocek łydkowłosy Myotis dasycneme 
(Boie, 1825) jest gatunkiem palearktycznym, 
w Europie jego zasięg występowania rozciąga 
się od południowych krańców Szwecji i Fin-
landii, Rosję, na zachodzie od Francji i Bel-
gii, na południu zaś obejmuje Chorwację, 
Serbię, Bułgarię i Ukrainę (Horáček 1999; 
Limpens i in. 2000; Benda i in. 2003; Siivonen, 
Wermundsen 2003). Okazjonalnie notowany 
był także w Wielkiej Brytanii (Hutson 2005) 
i we Włoszech – tu jedyny raz obserwowano 
był w 1881 roku (Vernier 1997). Nocek łyd-
kowłosy w Polsce swoim zasięgiem obejmu-
je niemal cały kraj (Sachanowicz i in. 2006, 
Ciechanowski i in. 2007). Jest gatunkiem ste-
notopowym, związanym przede wszystkim 
z terenami nizinnymi z dużą liczbą jezior 
i wolno płynących wód, wykazującym specy-
ficzną taktykę łowiecką polegająca na zbiera-

niu owadów z powierzchni wody (ang. traw-
ling). Stąd w naszym kraju najliczniej wystę-
puje na pojezierzach i w dolinach dużych rzek 
(Ciechanowski i in. 2007). Centrum występo-
wania tego gatunku stanowi więc Polska pół-
nocna i centralna. Podobnie jak wszystkie na-
sze nietoperze podlega ścisłej ochronie ga-
tunkowej (Rozporządzenie 2004), zakwalifi-
kowany w Polskiej czerwonej księdze zwierząt 
i w Polskiej czerwonej liście do kategorii zagro-
żenia EN (gatunek bardzo wysokiego ryzyka, 
silnie zagrożony) (Wołoszyn 2001). Włączony 
także do Czerwonej Listy IUCN do kategorii 
NT (bliski zagrożenia) (IUCN 2010). Ponadto 
chroniony jest także na podstawie kilku ure-
gulowań międzynarodowych: Konwencji Ber-
neńskiej (załącznik II), Konwencji Bońskiej 
(załącznik II), Dyrektywie Siedliskowej (za-
łącznik II i IV) i Porozumienia o ochronie nie-
toperzy w Europie (EUROBATS) (załącznik I). 
W polskiej części Karpat jego statut określany 
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jest jako gatunek wysokiego ryzyka, narażony 
na wyginięcie VU (Witkowski i in. 2003).

Teren badań i metody

Dane o występowaniu nocka łydkowło-
sego zebrano w trakcie badań prowadzonych 
w latach 2005–2011 na terenie Tatr, Podhala, 
Beskidu Sądeckiego, Wyspowego, Niskiego, 
Małego, Żywieckiego, Śląskiego, w Bieszcza-
dach, Pieninach, Gorcach i na Babiej Górze. 
Prace terenowe polegały na odłowach nietope-
rzy w sieci chiropterologiczne lub pułapki har-
fowe (Palmeirim, Rodrigues 1993). Odłowy 
prowadzono na terenach leśnych, a także la-
tem i jesienią przy otworach jaskiń, gdzie ob-
serwowana jest bardzo wysoka aktywność 
nietoperzy zwana rojeniem (ang. swarming). 
Schwytane nietoperze były identyfikowane,
ważone, mierzone, określano ich płeć, status 
wiekowy (dorosły, młody – urodzony w tym 
roku), zbierane były także niektóre ektopa-
sożyty. Nietoperze po wykonaniu podstawo-
wych czynności były natychmiast wypuszcza-
ne w miejscu odłowu. Badania prowadzono 
w oparciu o zezwolenia Ministra Środowiska 
nr DOPog-4201-04A-5/05/al i DLOPiK-op/
Ozgi-4200/IV.D-11/3947/07/msz, dyrekcji Ta-
trzańskiego, Pienińskiego, Gorczańskiego 
i Babiogórskiego Parku Narodowego. Ponadto 
dokonano przeglądu okazów nietoperzy ze-
branych w Pieninach znajdujących się w ko-
lekcji Muzeum i Systematyki Zwierząt Polskiej 
Akademii Nauk w Krakowie i Muzeum 
Pienińskiego Parku Narodowego.

Wyniki

Łącznie odłowiono 16 osobników nocka 
łydkowłosego przy otworach następujących ja-
skiń:

1. Jaskinia Oblica (600 m n.p.m., 20°47´E, 
49°33´N) – najdłuższa jaskinia Beskidu 
Żywieckiego; długość – 436 m, głębokość – 21 
m. Dnia 14 października 2006 roku odłowiono 
tu samca (det. Wojciech J. Gubała).

2. Jaskinia Mylna (1098 m n.p.m., 19°51´E, 
49°14´N) – położona w Tatrach Zachodnich, 
w Dolinie Kościeliskiej w Raptawickiej Turni; 
długość – ok. 1630 m, deniwelacja 46 m. 
W dniu 15 lipca 2010 roku przy otworze wyj-
ściowym jaskini odłowiono dorosłego samca 
tego gatunku.

3. Jaskinia Czarna (1326 m n.p.m., 1294 
m n.p.m., 1404 m n.p.m., 19°52´E, 49°14´N) 
– położona w Tatrach Zachodnich, w Dolinie 
Kościeliskiej w Masywie Organów; długość – 
około 6500 m, deniwelacja – 303,5 m. W trak-
cie odłowów prowadzonych w latach 2005–
–2009 w dniach 28 sierpnia 2006 i 29 lipca 2009 
roku przy północnym otworze jaskini (1294 m 
n.p.m.) odłowiono pojedyncze dorosłe samce 
tego gatunku.

4. Jaskinia Pod Wantą (1793 m n.p.m., 
19°55´E, 49°14´N) – położona w Tatrach 
Zachodnich w Masywie Czerwonych Wierchów; 
długość – 520 m, deniwelacja – 172 m. W dniu 
27 sierpnia 2006 roku na dnie studni zlotowej 
odłowiono dorosłego samca nocka łydkowło-
sego.

5. Jaskinia Kiczorska (1180 m n.p.m., 20°8´E, 
49°31´N) – położona na zachodnim zboczu po-
łudniowego ramienia Kiczory w Gorcach; dłu-
gość 11 m, deniwelacja – 5 m. W dniu 2 paź-
dziernika 2010 roku w sąsiedztwie otworu odło-
wiono dorosłego samca tego gatunku.

6. Jaskinia Zbójecka w Łopieniu (trzy otwo-
ry na ok. 880 m n.p.m., 20°17´E, 49°42´N) – 
położona na północnym stoku Łopienia w Bes-
kidzie Wyspowym; jedna z najdłuższych jaskiń 
Karpat fliszowych; długość – 433 m, głębokość
– 19 m. W trakcie badań prowadzonych w la-
tach 2005–2011 pojedyncze samce odłowio-
no w dniach: 3 września 2005 roku, 22 sierpnia  
i 3 września 2006 roku, 21 sierpnia 2007 roku, 
28 lipca (osobnik młody), 29 lipca 2008 i 16 
września 2011 roku (ryc. 1). Dwie dorosłe sa-
mice z dobrze widocznymi łysinkami wokół-
sutkowymi odłowiono w dniach 3 września 
2006 i 28 lipca 2007. 

7. Jaskinia Niedźwiedzia (dwa otwo-
ry położone na wysokości ok. 985 m n.p.m., 
20°47´E, 49°31́ N) – położona na zbo-
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czach Wierchu nad Kamieniem w Beskidzie 
Sądeckim. W dniu 19 sierpnia 2006 roku 
odłowiono tutaj dorosłego samca.

Wszystkie nietoperze złowione zostały  
w okresie tzw. rojenia. Rozmieszczenie letnich 
stanowisk nocka łydkowłosego przedstawiono 
na rycinie 2.

Dyskusja

Nocek łydkowłosy należy do nietoperzy 
wyjątkowo rzadko notowanych w Karpatach 
Polskich. Współcześnie jego obecność stwier-
dzono w Tatrach, w okresie hibernacji, w ja-
skiniach: Czarnej, Miętusiej Wyżniej, Psiej 
i Magurskiej (Nowak i in. 2001; Nowak, 

Piksa npbl.). W dziesięciu jaskiniach Tatr: 
Czarnej, Miętusiej Wyżniej, Nad Dachem, 
Piwnicy Miętusiej, Ptasiej, Studni w Kazalnicy, 
Szczelinie Chochołowskiej, Wiszących Want, 
Wysokiej i Zimnej zebrano także jego szcząt-
ki kostne datowane na okres postglacjalny 
(Wołoszyn 1970; Piksa, Wołoszyn 2001). Poza 
Tatrami gatunek ten w polskiej części Karpat  
z wyjątkiem Pienin (Skuratowicz 1947 informa-
cja od L. Sitowskiego – Sitowski 1948) nie był 
podawany (Postawa, Wołoszyn 2000; Węgiel  
i in. 2001, 2004; Grzywiński 2003; Kozakiewicz 
2003; Szkudlarek i in. 2008; Mysłajek i in. 2004, 
2007; Ciechanowski i in. 2007). Stwierdzenie 
nocka łydkowłosego w Pieninach poddawane 
jest jednak przez niektórych autorów w wątpli-
wość (Kowalski 1955, Sachanowicz i in. 2006, 

Ryc. 1. Nocek łydkowłosy Myo�s dasycneme odłowiony przy otworze Jaskini Zbójeckiej w Łopieniu 
(29.07.2008 r., fot. K. Piksa)
Fig. 1. Pond bat Myo�s dasycneme caught before the entrance to Zbójecka cave in Łopień (29 July 2008, photo by  
K. Piksa)
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Ciechanowski i in. 2007). Sitowski (1948) pi-
sząc o tym gatunku podaje: „Z nietoperzy 
przybywa dla fauny Pienin jako nowy, mro-
czek Leislera (Nyctalus leisleri Kuhl.) należący 
do gatunków bardzo rzadkich, oraz dwa gatun-
ki nocków, tj. nocek łydkowłosy (Myotis dasyc-
neme Boie.) pospolity nad Dunajcem oraz no-
cek wąsatek (Myotis mystacinus Kuhl.)”. Można 
odnieść wrażenie, że przy określaniu przyna-
leżności tego gatunku autor opierał się na wi-
zualnej obserwacji latających nietoperzy. To 
oczywiście nie może być kryterium wystarcza-
jącym do określenia przynależności gatunko-
wej tego nietoperza i wątpliwości są uzasadnio-
ne. W dalszej części tej pracy autor jednak pi-
sze „Spośród nietoperzy złowiłem dotychczas 
w Pieninach 14 gatunków”. Sitowski stwierdził 
w Pieninach następujące taksony nietoperzy: 
(1) podkasańca Schreibersa Miniopterus schre-
ibersii (w jaskini Aksamitka w słowackiej czę-
ści Pienin), (2) podkowca małego Rhinolophus 
hipposideros, (3) nocka dużego Myotis myotis, 
(4) nocka wąsatka M. mystacinus (sensu lato), 
(5) nocka rudego M. daubentonii, (6) nocka 
łydkowłosego Myotis dasycneme, (7) mroczka 
posrebrzanego Vespertilio murinus, (8) mrocz-
ka pozłocistego Eptesicus nilssonii, (9) mrocz-
ka późnego E. serotinus, (10) karlika malut-
kiego Pipistrellus pipistrellus, (11) borowiacz-
ka Nyctalus leisleri (Krzanowski 1956; błędnie 
oznaczony, w rzeczywistości był to Nyctalus noc-
tula), (12) borowca wielkiego N. noctula, (13) 
gacka brunatnego Plecotus auritus (Sitowski 
1922, 1933, 1948; Lubicz-Niezabitowski 1933; 
Skuratowicz 1947). Jeśli dosłownie potraktu-
jemy wyżej wspomniane przez Sitowskiego 
stwierdzenie, to wszystkie podawane przez au-
tora z Pienin taksony nietoperzy zostały także 
przez niego odłowione (w tym także nocek łyd-
kowłosy). W świetle tego wydaje się, że stwier-
dzenie nocka łydkowłosego w Pieninach przez 
Sitowskiego (1948) należy uznać. Oczywiście 
pozostają pewne wątpliwości. Brak informa-
cji o czasie i okolicznościach odłowienia nie-
toperza, brak okazu dowodowego (w zbiorach 
muzealnych zachowała się tylko część nietope-
rzy złowionych przez Sitowskiego w Pieninach  

i niestety nie ma wśród nich nocka łydkowłose-
go). Jednakże, jeśli skąpy zakres informacji do-
tyczący okoliczności czy też miejsca obserwa-
cji nietoperzy miałby być wystarczającym argu-
mentem do podważania danych historycznych 
to wiele informacji zawartych np. w publika-
cjach z końca XIX i pierwszej połowy XX wie-
ku można by w ten sposób poddawać w wąt-
pliwość.

Przy tej okazji warto również zauwa-
żyć rozbieżność w liczbie stwierdzonych ga-
tunków. Sitowski (1948) twierdzi, że odłowił  
w Pieninach 14 gatunków nietoperzy, a w pu-
blikacjach (Sitowski 1922, 1933, 1948; Lubicz- 
-Niezabitowski 1933; Skuratowicz 1947) znaj-
dujemy informację o 13 gatunkach stwierdzo-
nych w Pieninach.

Spośród przedstawionych nowych stano-
wisk nocka łydkowłosego na szczególną uwagę 
zasługuje odnotowanie tego gatunku w Jaskini 
Pod Wantą – 1793 m n.p.m. To najwyżej po-
łożone stanowisko tego nietoperza w Polsce  
i w Tatrach. Dotychczas najwyżej położonym 
stanowiskiem tego nietoperza w naszym kra-
ju i w Tatrach była Jaskinia Magurska 1460 m 
n.p.m., gdzie obserwowano hibernujące osob-
niki tego gatunku (Nowak i in. 2001). Co wię-
cej, jest to także najwyżej położone stanowisko 

Ryc. 2. Rozmieszczenie letnich stanowisk nocka łyd-
kowłosego Myo�s dasycneme w Karpatach: a – nowe 
stanowiska (1–7 wg wykazu w niniejszej pracy),  
b – stanowisko wg Sitkowskiego (Pieniny Krościenko-
rzeka Dunajec; Sitowski 1948)
Fig. 2. Distribu�on of summer sites of the pond bat
Myo�s dasycneme in the Polish Carpathians: a – new 
sites (1–7 acc. to the list in this paper), b – the site cit-
ed by Sitkowski (Pieniny, Krościenko-the Dunajec River; 
Sitowski 1948)
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tego gatunku w Europie. W okresie letnim nie-
toperz ten notowany był dotychczas do 1390 m 
n.p.m. (Jaskinia Alabastrowa – Tatry Słowackie; 
Pjenčák i in. 2003).

W świetle przedstawionych tu danych trud-
no rozstrzygnąć, jaki jest status tego gatunku  
w Karpatach. Czy tworzy tu kolonie rozrodcze 
i populacje lokalne? Czy znajduje dogodne te-
reny żerowiskowe? Przedstawione informa-
cje rzucają jednak nowe światło na status tego 
gatunku w Polsce. Z jednej strony bardzo nie-
liczna obecność tego gatunku w okresie roje-
nia przy otworach jaskiń w Karpatach zdaje się 
potwierdzać przypuszczenie Ciechanowskiego  
i in. (2007), że jest to gatunek, który na tym te-
renie nie znajduje dogodnych terenów żerowi-
skowych, a wykorzystuje jaskinie Karpat jako 
miejsca hibernacji (i jak pokazują przedstawio-
ne tutaj dane także jako miejsca rojenia). Nocek 
łydkowłosy jest średniodystansowym migran-
tem, mogącym pokonywać odległości do 150–
–300 km (maksymalnie 350 km) (Roer 2001; 
Hutterer i in. 2005; Dietz i in. 2009). Odłowione 
w Karpatach nocki mogły by być więc osobni-

kami przybywającymi z innych obszarów w po-
szukiwaniu miejsc hibernacji lub rojenia czy 
też penetrującymi nowe obszary. Niemniej jed-
nak odnotowanie samicy i młodego samca we 
wczesnym okresie rojenia, zbyt wcześnie jak 
na okres migracji sezonowej, może świadczyć, 
że gatunek ten tworzy tu kolonie rozrodcze 
i znajduje także dogodne tereny żerowiskowe. 
Takimi miejscami żerowania mogłyby być np. 
duże rzeki Karpat (Dunajec, San) lub zbiorniki 
retencyjne. Obserwacje z podnóża słowackiej 
części Tatr (Kotlina Popradzka) pokazują że 
np. sztuczne zbiorniki zaporowe leżące na te-
renach górskich mogą być miejscem żerowania 
nocka łydkowłosego (Matis i in. 2000, Pjenčák 
i in. 2003). Nie można więc wykluczyć, że  
z podobną sytuacją możemy mieć do czynienia  
w polskiej części Karpat. Rozstrzygnięcie tej 
kwestii wymaga jednak dalszych badań.
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Piksa K. The pond bat Myo�s dasycneme in the Polish part of the Carpathians

During the research carried out between 2005 and 2011 in the Polish part of the Carpathians, the pond bat 
Myotis dasycneme (Boie, 1825) was caught in the following localities: 

1. Oblica Cave (alt. 600 m) situated in the Beskid Żywiecki Mts. A male was caught on 15 October 2006. 
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2. Mylna Cave (alt. 1098 m) situated in the Raptawicka Crag in the Tatra Mountains. An adult male was 
caught on 15 July 2010. 

3. Czarna Cave (alt. 1326 m., alt. 1294 m, and alt. 1404 m) situated in the Organy Massif, in the Tatra 
Mountains. Single males near the entrance at altitude of 1294 were caught on 28 August 2006 and 29 July 2009. 

4. Pod Wantą Cave (alt. 1793 m) situated in the Czerwone Wierchy Massif in the Tatra Mts. An adult male 
was caught on 27 August 2006. 

5. Kiczorska Cave (alt. 1180 m) situated in the Gorce Mts. A male was caught on 2 October 2010. 
6. Zbójecka Cave in Łopień (alt. 880 m) situated in the Beskid Wyspowy Mts. In total 7 males and 2 females 

were caught between 2005 and 2011.
7. Niedźwiedzia Cave (alt. 985 m) situated in the Beskid Sądecki Mts. An adult male was caught on 19 

August 2006. 
All bats were caught during the swarming activity. The most interesting record of this species is Pod Wantą 

Cave (1794 m a.s.l.). It is the highest situated site of the pond bat, not only in Poland and in the Tatra Mountains 
but also in Europe. Up till now, Magurska Cave was the highest situated site of this bat species (1460 m a.s.l.), 
where the species was observed during hibernation (Nowak et al. 2001). 

Also a critical analysis of the literature data on this species’ occurrence was conducted. It seems that the 
challenge undertaken by some authors (Kowalski 1955, Sachanowicz et al. 2005, Ciechanowski et al. 2007) 
regarding Sitowski’s claim (1948) on the occurrence of the Pond Bat in Pieniny is somewhat precipitate. The 
analysis of the literature data confirms that the author not only observe this bat species, but also capture it. 

From the data presented, it is difficult to decipher the species’ status in the Carpathians. Does it form 
breeding colonies and local populations here? Can it find suitable feeding areas? On the one hand, the very 
rare occurrence of this species in the swarming period at cave entrances in the Carpathians seems to confirm 
the suggestion of Ciechanowski et al. (2007) that the species does not find suitable feeding areas, and uses the 
Carpathian caves as hibernation sites (and as confirmed by the data here, also as a swarming site). The pond bat 
is an average-distance migrant, which is able to cover distances of 150–300 km (max 350 km) (Roer 2001, Dietz 
et al. 2009). The bats captured in the Carpathians may therefore be individuals which had come from other areas 
in search of hibernation or swarming sites, or penetrated new areas. On the other hand, however, the recording 
of an adult female and young male in the early swarming season – too early for the seasonal migration period 
– may indicate that the species can also find suitable feeding areas. These feeding areas may be reservoirs and 
large Carpathian rivers, for instance. Observations from the foothills of the Slovakian Tatras (the Popradzka 
Valley) indicate that dammed reservoirs in mountainous areas can be feeding areas for the pond bat (Matis et 
al. 2000, Pjenčák et al. 2003). Therefore one cannot exclude the possibility that we may be dealing with a similar 
situation in the Polish Carpathians. To solve this issue, further research is required.


